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ЗАДЕРЖАНИЕ ПОДОЗРЕВАЕМОГО: СУЩНОСТЬ И НАИМЕНОВАНИЕ

DETENTION OF A SUSPECT: ITS ESSENCE AND DENOMINATION

В статье рассматривается проблема несоответствия наименования задержания подозреваемого его 
сущности. С учетом того, что задержанием в законодательстве названы как действия по фактическому 
ограничению свободы передвижения, так и решение о помещении лица в ИВС, для последнего более 
подходящим является термин «арест». Автором приводится обоснование предлагаемой терминологии. 
Задержание же рассматривается как фактический захват и доставление и не включается в предмет ре-
гулирования уголовно-процессуального права.

The article considers the problem of the discrepancy between the denomination of the suspect’s detention 
and its essence. Taking into account the fact that the law defines detention as both actions to actually restriction 
of freedom of movement and as the decision to place a person in a temporary detention facility, the term 
«arrest» is more appropriate for the latter. The author provides a rationale for the proposed terminology. 
Detention is considered as an actual capture and delivery and is not included in the subject of regulation of 
criminal procedural law.
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Главная причина всех бед и проти-
воречий современного института 

задержания заключается в принципиально 
неверном и изначально обреченном на не-
удачу стремлении законодателя охватить 
в одном понятии «задержание» совершен-
но разные по сущности, целям и значению 
действия. Таковыми являются физическое 
задержание (захват, поимка) и называемое в 
научной литературе «процессуальным задер-
жанием» кратковременное заключение лица 
под стражу без (и до) судебного решения [5,  
с. 146-147]. 

Задержание подозреваемого – одна из са-
мых неоднозначных мер принуждения. Наука 
и практика по-прежнему не выработали еди-
ного подхода к решению таких ключевых во-
просов, как момент начала исчисления срока 
задержания, правовая природа действий по 
фактическому захвату и доставлению и пр. 
Сложилось так, что «задержанием» называют 
как действия по захвату лица, совершившего 
правонарушение, доставлению его в право-
охранительный орган и удержанию в служеб-
ном помещении, так и правоприменительный 
акт о водворении лица в места содержания 
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под стражей. Данное обстоятельство созда-
ет путаницу в теории и на практике, создает 
простор для разного толкования и примене-
ния норм, регулирующих задержание. Иначе 
говоря, пока «уличная поимка» и решение о 
помещении лица в ИВС объединены одним 
термином, разночтений избежать не удастся.

Нельзя поспорить с авторами курса уго-
ловного процесса под редакцией Л.В. Голов-
ко, что «во всех правопорядках без исклю-
чения существуют две формы ограничения 
физической свободы лица в качестве двух 
автономных мер процессуального принужде-
ния: 1) кратковременное задержание; 2) дли-
тельное (в той или иной степени) заключение 
под стражу. … Между ними есть принципи-
альная разница: задержание является по сво-
ей природе полицейской мерой, т.е. реализа-
цией полицейских функций; заключение под 
стражу является по своей природе судебной 
мерой, т.е. реализацией судебных функций» 
[11, с. 526]. Вместе с тем в наших реалиях за-
держание подозреваемого, предусмотренное 
ст. 91 УПК РФ, сложно назвать полицейской 
мерой.

Во-первых, задержание подозреваемого, 
как любая другая мера уголовно-процессу-
ального принуждения, применяется на осно-
вании специального решения субъекта уго-
ловной юрисдикции [15, с. 19]. Не секрет, 
что сотрудники полиции, чаще всего сталки-
вающиеся с задержанием «на улице» (участко-
вые уполномоченные, оперуполномоченные, 
сотрудники ППС), субъектами уголовной 
юрисдикции по общему правилу не являются.

Во-вторых, задержание входит в чис-
ло решений, в связи с которыми лицо при-
обретает статус подозреваемого (п. 2 ч. 1  
ст. 46 УПК РФ). Непосредственно находить-
ся под стражей и испытывать на себе все свя-
занные с этим негативные последствия может 
лишь лицо, в отношении которого ведется 
официальное уголовное преследование. Со-
ответственно, задержание подозреваемого 
невозможно при отсутствии возбужденного 
уголовного дела (на что также указывает Пле-
нум Верховного Суда РФ1). 

1 О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о преступлениях против правосудия : поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2022 N 20, п. 3.

Реализацией полицейских функций яв-
ляются действия по фактическому захвату и 
доставлению, называемые в литературе «фак-
тическим задержанием», «полицейским задер-
жанием». Мера принуждения, предусмотрен-
ная ст. 91 УПК РФ, по своему содержанию 
ближе к судебному аресту (заключению под 
стражу). Многие авторы советского периода 
определяли задержание подозреваемого как 
кратковременный/краткосрочный арест [4, 
с. 51; 10, с. 17; 13, с. 103; 17, с. 276]. У 
такой точки зрения были противники. Так, 
Е.М. Клюков указал, что согласно ст. 127 
Конституции Союза ССР всякий арест лица 
возможен только с санкции прокурора или по 
постановлению суда, и в связи с этим опреде-
лял задержание как «взятие лица под стражу» 
[8, с. 15-16]. На что И.М. Гуткин справедли-
во ответил: «Такая трактовка задержания не 
вносит ничего нового в понимание сущности 
рассматриваемого института, ибо взятие под 
стражу – это не что иное, как арест» [2, с. 5]. 
В научной литературе задержание подозре-
ваемого воспринимается как кратковремен-
ный арест и в настоящее время [3, с. 8].

Однако есть авторы, которые разграни-
чивают фактическое и процессуальное за-
держание не только сущностно, но и терми-
нологически. Так, Д.Я. Мирский еще в 1969 
году писал: «Для того, чтобы избежать одина-
кового наименования двух разных по своей 
природе институтов, представляется целесо-
образным исключить из процессуальной тер-
минологии слово «задержание», а заключение 
под стражу лица, подозреваемого в соверше-
нии преступления, называть «предваритель-
ным арестом» [12, с. 298]. Не оставил дан-
ную проблему без внимания и П.А. Смирнов: 
«Учитывая силовой, «задерживающий» харак-
тер физического задержания, его и называть 
следует собственно «задержанием». Процес-
суальное же задержание, исходя из истинно-
го его предназначения, должно именоваться 
«кратковременным арестом» [16, с. 21].

Данные предложения вполне обоснова-
ны и могли бы найти место в законе. Однако 
в ч. 2 ст. 22 Конституции РФ сказано, что 
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арест, заключение под стражу и содержание 
под стражей допускаются только по судебно-
му решению. Формально арест до судебно-
го решения по-прежнему недопустим, как и 
по Конституции СССР, вопрос лишь в том, 
о каком аресте Основной закон ведет речь. 
Авторы одного из комментариев к Конститу-
ции РФ считают, что под арестом с учетом 
принятого в действующем законодатель-
стве словоупотребления могут пониматься:  
1) мера пресечения, применяемая в ходе уго-
ловного судопроизводства к обвиняемому 
или подозреваемому и именуемая «домаш-
ний арест» (ст. 107 УПК РФ); 2) админи-
стративный арест, применяемый в качестве 
меры административного взыскания (ст. 3.9 
КоАП РФ). В УК РФ термином «арест» обо-
значается вид наказания [9]. Сложно назвать 
правильным такое буквальное толкование 
конституционных положений. Разумеется, 
вышеуказанные меры принуждения подпа-
дают под регулирование ст. 22 Конституции 
РФ, однако понятие «арест» в ней гораздо 
шире. Основной закон универсален и не при-
вязан к конкретным мерам принуждения.

В ст. 22 Конституции РФ, на наш взгляд, 
арест понимается не в формальном, а в сущ-
ностном смысле. Имеется в виду ограничение 
права на свободу и личную неприкосновен-
ность, применяемое уполномоченными вла-
стями. В таком же аспекте термин «арест» 
был использован Президентом РФ в одном из 
посланий Федеральному Собранию: «Судам 
следует более взвешенно относиться к избра-
нию мер пресечения в виде ареста и к назна-
чению наказаний, связанных с изоляцией от 
общества»1.

В конституционно-правовом смысле арест 
и задержание являются синонимами, означа-
ющими ограничение права на свободу и лич-
ную неприкосновенность. В этой части со-
гласимся с комментарием к Конституции РФ 
Е.Ю. Бархатовой: «Часть 2 статьи 22 позво-
ляет рассматривать любой не санкциониро-
ванный судьей арест в течение 48 часов как 
задержание, т.е. такое ограничение свободы, 
которое не требует судебного решения» [1, 

1 Послание Президента РФ Федеральному Собранию от 05.11.2008 // СПС «КонсультанПлюс».
2 Акт о лучшем обеспечении свободы подданного и о предупреждении заточений за морями.

с. 22]. В сущности, любой акт ограничения 
свободы, применяемый уполномоченным ор-
ганом власти, может быть назван арестом. 
Прочная ассоциация данного термина только 
лишь с мерой пресечения в виде заключения 
под стражу в настоящее время представля-
ется неоправданной. То обстоятельство, что  
ст. 22 Конституции РФ содержит слово 
«арест», не является препятствием к обозна-
чению данным термином задержания подо-
зреваемого по ст. 91 УПК РФ, иначе, как 
абсолютно точно отметил Д.Я. Мирский, 
«нужно будет прийти к выводу, что вообще 
институт задержания лица, подозреваемого 
в совершении преступления, противоречит 
Конституции, так как для гражданина, взято-
го под стражу без санкции прокурора, без-
различно, называется это действие задержа-
нием или арестом» [12, с. 299].

Нужно понимать, что исторически пра-
вовое регулирование задержания выстраи-
валось на основе заимствования положений 
зарубежных источников. Исходным здесь 
можно считать habeas corpus act2, принятый 
в Англии в 1679 году. Анализируя данный 
акт в качестве гарантии защиты от произ-
вольного ареста, Б.Н. Чичерин писал, что в 
Англии, как и везде, полиция не может быть 
лишена права арестовать людей по подозре-
нию, иначе она не могла бы исполнять своих 
обязанностей. Но арестованный имеет пра-
во обратиться к судье, который посредством 
предписания habeas corpus требует, чтобы за-
ключенный был ему предъявлен для рассмо-
трения причин ареста [18, с. 306]. Данное 
правило было воспринято многими право-
порядками, в том числе и нашим. Примеча-
тельно высказывание А.Ф. Кистяковского, 
возмутившегося тем, «в каком несоответствии 
состоял занесенный из-чужа закон с общим 
строем нашей общественной жизни» [7, с. 74-
75]. Подобные мнения существуют и сейчас 
по поводу включения англо-американских 
элементов в российское уголовное судопро-
изводство на рубеже XX-XXI веков.

Тенденция заимствования достижений 
зарубежной юриспруденции сохранилась и, 
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к тому же, дополнилась необходимостью со-
ответствия отечественного законодательства 
многочисленным международным докумен-
там. Так, Свод принципов защиты всех лиц, 
подвергаемых задержанию или заключению в 
какой-бы то ни было форме определяет арест 
как «акт задержания лица по подозрению в 
совершении какого-либо правонарушения 
или по решению какого-либо органа»1. В то 
же время в принципе 2 сказано, что арест, 
задержание или заключение осуществляются 
только в строгом соответствии с положени-
ями закона и компетентными должностными 
лицами или лицами, уполномоченными зако-
ном для этом цели2. Налицо логическое про-
тиворечие, сначала арест раскрывается через 
задержание, а затем они перечисляются как 
разные меры. Однако если посмотреть на эти 
положения на английском языке, то в первом 
случае используется слово «apprehending», а 
во втором «detention». Оба этих слова перево-
дятся на русский язык как «задержание». 

Проведя семантический анализ,  
В.Н. Шашкова пришла к следующим выводам: 
для лексемы «apprehension» в ассертивной ча-
сти семантики содержится факт задержания, 
в то время как ассертивная часть семантики 
лексемы «detention» включает акт содержания 
подозреваемого лица под стражей, а не про-
цесс его поимки и заключения под стражу. 
В качестве второго отличительного призна-
ка выделяется указание причин: «… лексема 
«apprehension» в вербальном окружении ти-
пично не имеет причин задержания… Лексе-
ма «detention» допускает актуализацию при-
чин …» [19, с. 154]. В первом случае речь 
идет о поимке, «фактическом задержании», 
во втором имеется в виду содержание лица 
под стражей, нахождение его в состоянии 
лишения свободы без судебного решения. 
Оговоримся, что ранее процитированный 
международно-правовой акт был приведен 
в качестве примера, показывающего отличия 
западной и российской терминологии.

Мы не утверждаем, что все проблемы, 
связанные с задержанием, вызваны «трудно-

1 Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой бы то ни было форме : 
утв. резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 43/173 от 09.12.1988 // СПС «КонсультантПлюс».

2 Там же.

стями перевода». Тем не менее стоит при-
знать, что наше «задержание» не отражает 
всех тонкостей, обозначающихся в зарубеж-
ных источниках разными терминами. Кроме 
того, сформировавшаяся в советские годы 
стадия возбуждения уголовного дела ставит 
под сомнение тезис о двух формах лишения 
свободы (полицейской и судебной). То обсто-
ятельство, что в России сформировалась осо-
бая, самобытная национальная модель уго-
ловного судопроизводства, предполагающая 
интеграцию «классических» следственных 
полномочий с «полицейскими», относящая 
процессуальную функцию предварительного 
расследования к компетенции «силовых» ми-
нистерств и ведомств [15, с. 153], позволяет 
прийти к выводу, что между полицейским и 
судебным лишением свободы есть некое про-
межуточное «следственное» звено. Возник-
шее по этим причинам противопоставление 
процессуального и непроцессуального задер-
жания, как представляется, должно быть пре-
кращено в связи с введением нового термина.

Согласимся с В.В. Кальницким, что «тер-
мин «задержание» в силу универсальности 
используется в других отраслях права, где 
среди прочих смыслов означает пресечение 
преступной деятельности, силовой захват 
правонарушителя» [6, c. 155]. Задерживать 
и доставлять граждан в правоохранитель-
ный орган имеет право целый ряд ведомств, 
уполномоченных на применение мер госу-
дарственного принуждения (ФСБ, Росгвар-
дия, ФСО, МВД, ФТС и др.), а также любой 
гражданин. Речь идет как раз о фактическом 
ограничении свободы (поимке), а не о мере 
процессуального принуждения. К тому же 
при задержании лица в условиях пресечения 
противоправного деяния нет возбужденного 
уголовного дела и не всегда ясно, имеет ме-
сто преступление или административное пра-
вонарушение. В этой связи нет оснований не 
согласиться с мнением, что термин «задержа-
ние» можно уступить тем отраслям права, где 
оно более уместно (где регламентируемые 
действия в большей степени соответствуют 
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этимологии слова «задержание»), оставив в 
уголовно-процессуальной сфере выражение 
«краткосрочный арест» или иное подобное 
[6, с. 157].

В обоснование высказанных тезисов хоте-
лось бы привести несколько доводов (далее 
для более ясного разграничения задержание 
подозреваемого по УПК РФ будем называть 
арестом).

Задержание имеет пресекательный харак-
тер, предполагает неотложность, оператив-
ность, имеет преимущественно администра-
тивно-правовую (в широком смысле) природу, 
применяется при охране общественного по-
рядка и обеспечении общественной безопас-
ности. Арест, являясь мерой процессуального 
принуждения, применяется в рамках офици-
ального уголовного преследования надлежа-
щим субъектом (следователем, дознавателем, 
органом дознания). Лицо должно быть аре-
стовано при необходимости заключения его 
под стражу, что требует наличия полученной 
процессуальными средствами совокупности 
доказательств. Следовательно, арест имеет 
обязательный и обеспечительный характер 
по отношению к судебной процедуре избра-
ния меры пресечения.

Сам по себе термин «арест» историче-
ски имеет более процессуальный оттенок, 
как нельзя лучше подходит для уголовной 
юстиции. «Задержание» же ассоциируется с 
полицейской деятельностью, силовым воз-
действием, физическим захватом и препро-
вождением.

Термин «арест» как в УПК РФ, так и в 
другом законодательстве является «свобод-

ным» и не задействованным в интересующем 
нас контексте досудебного лишения свобо-
ды, в отличие от задержания. Последнее со-
держится во всех законах о «силовых» ведом-
ствах, так как без возможности задержания 
нет смысла в полномочиях на применение 
физической силы, специальных средств и ог-
нестрельного оружия.

В качестве дополнительного наблюдения 
можно привести содержащееся в п. 4 ч. 2  
ст. 38 УПК РФ полномочие следователя да-
вать поручение органу дознания об аресте. 
Проводя аналогию с полномочиями началь-
ника органа дознания и дознавателя (п. 6 ч. 1  
ст. 40.2, п. 1.1 ч. 3 ст. 41 УПК РФ), можно 
прийти к выводу, что речь идет о заключении 
под стражу. С учетом того, что в данный мо-
мент термин арест в таком контексте не упо-
требляется, эти положения можно считать 
зачатком нормативной базы для высказанных 
предложений.

Обобщая вышесказанное, необходимо 
сказать, что в настоящее время нет объек-
тивных препятствий к тому, чтобы называть 
задержание подозреваемого, предусмотрен-
ное ст. 91 УПК РФ, более подходящим к его 
сущности термином. Не категорично, но как 
вариант, таким термином может быть «арест». 
Тогда глава 12 УПК РФ будет иметь название 
«Арест подозреваемого». В свою очередь, за-
держание как деятельность по фактическому 
ограничению свободы передвижения (фак-
тический захват и доставление) имеет ме-
жотраслевой характер и требует отдельного 
регулирования и систематизации.
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